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PALABRAS PRELIMINARES

En memoria de Antonio RUIZ obrero manual de inagotables conocimientos enciclopédicos; incomparable maestro de socialismo; concejal socialista del Ayuntamiento de Zaragoza, elegido por el pueblo y supliciado por el señoritismo fascista en 1936.

Su aspecto físico era sanchopancesco, su talante moral quijotesco, sin desvaríos.

Era sabio, prudente, noble, generoso... Imperdonables virtudes.
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Después del cándido 14 de abril de 1931 y antes del diluvio cainita que anegó en sangre las atormentadas Españas, el socialismo aragonés estaba ya muy arraigado, aunque más entre los campesinos que entre los obreros industriales. Su auge era constante en detrimento de otros movimientos obreros herederos, psicológicamente, del espíritu de violencia engendrado por la demagogia del Moisés de los "jóvenes bárbaros", de cuyo nombre no queremos acordarnos.

En 1934, en el Octubre revolucionario, fallido intento de cerrar el paso al fascismo, y sin que las armas del barco "Turquesa" les llegaran, los campesinos aragoneses se rebelaron con fuerza, culminando su heroísmo revolucionario en Uncastillo.

El fulgor de Asturias dejó en discreta sombra aquella gesta de los socialistas aragoneses.

Centenares y centenares de campesinos socialistas salieron de las cárceles cuando la voluntad popular se expresó inequívocamente en 1936 en favor de los insurgentes de Octubre.

Y aquellos campesinos terminaron de edificar sus Casas del Pueblo, crearon colectividades agrarias e iniciaron por su cuenta la reforma agraria que no había sido capaz de realizar la República. Se iniciaba profunda revolución estructural mientras otros soñaban, tumbados perezosamente en la cuneta de la Historia, en románticas barricadas donde un esfuerzo fulgurante, intenso y corto estableciera la armonía universal. Los mismos que más tarde habían de crear colectividades agrarias forzando las voluntades con las bayonetas. El destino tiene en el bolsillo puñados de esas paradojas.

Aquel socialismo aragonés, viril y realista, que dejó el fusil por la mancera, dispuesto a seguir imperturbable y enterizo construyendo el porvenir de Aragón sin poner en peligro el advenimiento de la libertad, fue brutal y salvajemente segado en 1936,

Eran los tiempos difícilmente imaginables ahora, en los que el Vicario de Cristo bendecía a Caín.

De aquella siega asesina, de aquella espantosa degollación de inocentes arranca la decadencia acelerada de Aragón. No se puede impunemente arrancar los brazos y los músculos de un cuerpo social.

Aragón se convirtió en un desierto en el que fulgen, manteniendo engañosa ilusión, algunos oasis. La región se transformó en exportadora de mano de obra, perdiendo a chorros su substancia vital. Hasta la jota perdió sus características tradicionales para acentuar la fanfarronería patriotera, perdió su ingenio satírico para convertirse a la genuflexión laudatoria y bajuna; su grito viril cobró tonalidades de ladrido fascista y en algunos casos fue el orgullo kikirikí de verdugos y liberticidas. Bien es verdad que el gigantesco aragonés muerto en destierro voluntario. Francisco Goya y Lucientes, nos dejó escrito que el sueño de la razón engendra monstruos.

Aragón, desgarrado y ensangrentado, gimiendo durante una noche espesa y triste de cuarenta años bajo la chapa de plomo del terror, con sus mejores hijos amontonados en inmensas fosas comunes o errantes por el mundo luchando por la libertad en medio del incendio universal prendido por el fascismo internacional, cuyos ingenios de muerte habían sido aguzados en la muela española; Aragón, al despertar de la pesadilla totalitaria, guiado por misterioso instinto o por el eco trascendente de las voces de los supliciados, ha votado, el 15 de junio de 1977, por el Socialismo, sin conocer, quizás sin importarle, a los recios muchachos que los representaron en la liza electoral. Bastó que sus palabras se entroncaran con el socialismo que pregonó el legendario Pablo Iglesias, para que fueran acogidos con favor y quizás con fervor.

Pero el socialismo no es solamente impulso irresistible de corazones generosos y justos, sino también, y sobre todo, producto de la razón, clarividencia, sagacidad método.

Ni que decir tiene que no hemos de detenemos un solo segundo en el seudo-socialismo de quienes lo han elegido por cálculo electoral habida cuenta de la sugestión que ejerce.

El combate por el socialismo es permanente, no limitado a un día de elecciones. Combate político permanente, pero también económico siendo el sindicalismo libre el arma complementaria, indispensable. Combate en el sentido noble del que riñe el campesino con la tierra para arrancarle el sustento del hombre, el que riñe el metalúrgico con el hierro para transformarlo en objeto útil o el del albañil con el mortero y la piedra para edificar una vivienda.

Si un oficio, por modesto que sea, exige complejos conocimientos y manos diestras, la edificación del socialismo también exige conocimientos complejos, concretos e ideas claras ante todas las mutaciones de la sociedad.

El socialismo es la única alternativa al capitalismo hipertrofiado y decadente. La única alternativa razonable, humana, progresiva. Si el proletariado no ve claro su destino emancipador, la crisis del neocapitalismo o capitalismo organizado puede engendrar otra catástrofe mundial como la engendrada por la crisis del capitalismo liberal en los años treinta y que costó cuarenta millones de muertos y un océano de lágrimas.

La apretada síntesis de las doctrinas socialistas, en relación directa con el mecanismo capitalista responde a las dos preguntas que campean en el título. Si acertamos o no lo dirá el lector.

¿ES POSIBLE EL SOCIALISMO? ¿ES NECESARIO?

Tienen hoy tal fuerza las doctrinas socialistas que es difícil imaginar los tremendos y trágicos combates reñidos para ir abriéndose paso en .un ambiente de odio, de persecuciones continuas, de insultos, de sarcasmos...

Más que las especulaciones de los economistas distinguidos, los anatemas de la Iglesia, la trompetería de los tribunos burgueses, las cárceles, las cargas de caballería y hasta los piquetes de ejecución, el obstáculo más impenetrable que encontraban los propagandistas de una idea generosa y racional, se sintetizaba en una frase saturada de resignada desesperación, de fatalismo esterilizante, repetida como un hipo agónico por muchos trabajadores:

- ¡Siempre hubo pobres y ricos!

Nada más incierto. Razonaban así por desconocer que el Socialismo se apoya, más que en sentimientos o sueños brumosos, en la evolución de la sociedad.

PROPIEDAD INDIVIDUAL Y PROPIEDAD COLECTIVA O COMÚN

Pretende el Socialismo que las condiciones en que se desarrolla cada vez más la producción moderna, tanto agrícola como industrial, reclaman una nueva forma de propiedad -colectiva o común- de las riquezas naturales o sociales.

Las variaciones en la forma de propiedad no tienen nada de caprichoso o fortuito, sino que están determinadas por las formas de trabajo o los medios dominantes para satisfacer las necesidades de nuestra especie.

En la época -que ha durado siglos- en la que el hombre se limita a la colecta y consumo de lo que espontáneamente proporciona el medio natural, sin que haya otra apropiación que la de los productos consumidos: frutos, raíces, etc., la tierra es de todos, sin dar lugar a posesión alguna.

La tierra será propiedad colectiva de la tribu, cuando la caza, convertida en el principal medio de vida, exija el concurso de muchos, cuando requiera una acción combinada o colectiva, mientras que el arma, por rudimentaria que fuera, manejada individualmente, será la primera propiedad individual.
Para defender esos territorios de caza, apropiados colectivamente, se inician entre las diversas tribus luchas o guerras casi permanentes.

Más tarde, esas rivalidades y luchas entre tribus fueron aprovechadas, por ejemplo, por los conquistadores españoles para implantarse con muy pocos hombres en extensos y poblados territorios del hoy llamado continente americano.

Mucho más tarde, cuando la cultura, cuando la industria se generaliza, cuando se trabaja con herramientas sencillas y pequeñas, simples prolongaciones de la mano del hombre, el trabajo agrícola o industrial, siendo prácticamente individual, determina la propiedad individual, ya sea territorial o mobiliaria, a la que se llega escalonadamente, progresivamente, por un reparto cada vez más espaciado, de tierras y casas entre las familias.

La propiedad privada o individual de los medios de producción ha sido, pues, más que legitima, indispensable, puesto que estaba fundamentada en el trabajo personal del propietario e incitaba en consecuencia a éste a producir lo mejor y más posible, puesto que producía para si mismo.

Constituía el régimen de propiedad individual, para la humanidad, el mejor de los regímenes, el que producía los medios de existencia al máximo.

Esa armonía entre las necesidades del hombre y el régimen de propiedad ha desaparecido casi por completo en los países industrializados.

DEL TRABAJO INDIVIDUAL AL COLECTIVO

Como consecuencia de la división del trabajo introducida por la manufactura de la máquina de vapor, del motor de explosión, de la electricidad y hoy de la automatización, el trabajo ha dejado de ser individual para convertirse en colectivo. No se pueden construir locomotoras, barcos, automóviles, individualmente.

Antaño el tejedor iba de casa en casa con su telar a mano, para tejer la lana previamente hilada por las mujeres de la casa en ruecas individuales, cuando no poseían un taller propio.

Los forjadores trabajaban solos en sus fraguas ayudados por los labradores cuando se trataba de modelar o aguzar las grandes herramientas de trabajo; herraban a los abríos, fabricaban azadas, astrales y legonas, útiles domésticos y cuantos objetos requerían hierro...

Los campesinos utilizaban el arado romano, el azadón, el trillo provisto de piedras de pedernal...

El trabajo era individual y, por ende, la propiedad era individual. La mecanización colectivizó el trabajo, pero la propiedad sigue siendo individual.

LA CONTRADICCIÓN CAPITALISTA Y EL PARO OBRERO

De esa fundamental contradicción, de ese antagonismo entre la forma del trabajo -colectivo-, y la forma de la propiedad -individual—, nacen todos los males, todos los desórdenes de la sociedad actual, todas las calamidades, que no desaparecerán, que no podrán desaparecer sino estableciendo el colectivismo, es decir, convirtiendo la propiedad individual en colectiva, como ya es colectiva la producción.

La producción colectiva, resultante de la división del trabajo, del maquinismo, de la primera revolución industrial, multiplicó los productos en proporciones inimaginables y hoy la segunda revolución industrial los multiplica en mayores proporciones.

Pero esos fantásticos medios de producción, al ser apropiados individualmente por los capitalistas, redujeron a los trabajadores al estado de proletarios, excluyéndolos de esta superabundancia de riquezas, constreñidos a no gozar de sus productos más que en el límite de sus gastos de mantenimiento vital y de reproducción. Es lo que Carlos Marx definía como la depauperación o empobrecimiento relativo, y no absoluto como pretenden que definió, los contradictores de mala fe.

Si hoy se ha creado lo que se llama "civilización de consumo" gracias a la segunda revolución industrial, la depauperación relativa sigue siendo la consecuencia del sistema capitalista, puesto que si aumentó el nivel de vida general en lo absoluto, no aumentó, sino que disminuyó si tenemos en cuenta los porcentajes de desarrollo de producción y los porcentajes del poder adquisitivo de los asalariados.

El sistema de propiedad individual, cualesquiera que sean las apariencias de prosperidad general, aumenta la desigualdad y la servidumbre. El aumento relativo de bienes de consumo no compensará jamás la desigualdad y la servidumbre

La fuerza humana de trabajo no se emplea y mantiene más que en la medida exigida por la producción, cuando no se la sustituye brutalmente por la maquina sin haber prevista la reconversión de los obreros en paro forzoso, expulsados de su empleo por la eficacia de la nueva máquina.

Con el maquinismo nace la plaga moderna del paro forzoso y los infinitos y lancinantes dramas engendrados por esa injusticia, por esa carencia de solidaridad humana. La primera reacción de los trabajadores ante el telar mecánico -vanguardia técnica-, fue destruirlos. La burguesía inglesa, detentadora del poder político, decretó la pena de muerte para los destructores de máquinas. Un puñado de obreros subieron al cadalso. La voz elocuente y humana del gran poeta Lord Byron se elevó tremante, sarcástica, irónica, fustigante contra aquellos salvajes con sombrero de copa que ahorcaban obreros en nombre del progreso mecánico.

Otra de las consecuencias fue apiñar a los trabajadores en asociaciones de resistencia para corregir, paliar la inhumana tendencia del régimen capitalista.

El maquinismo estableció a gran escala la concurrencia entre obreros parados y obreros activos, sirviendo esta concurrencia para mantener salarios de hambre, jornadas interminables, rebajar los precios de costo de la producción y hacer así frente a la concurrencia comercial; el maquinismo despojó al trabajador de su habilidad técnica convirtiéndolo en elemento secundario, fácilmente sustituible, de una cadena de producción.

El utillaje moderno, encargado de sustituir el esfuerzo muscular, dio lugar a un doble crimen: la industrialización de la mujer y del niño. Arrancados del hogar doméstico destruido, fueron empujados por la más odiosa de las violencias, el hambre, hacia la fábrica, donde por ser mano de obra barata sustituyeron al hombre en tales proporciones que la misma ley burguesa se vio obligada a intervenir para limitar y reglamentar ese doble atentado contra la raza y contra la familia perpetrado por quienes se llenaban y se llenan la boca acusando a los socialistas de ser los destructores de la familia.

La industrialización, los grandes talleres trajeron para los obreros de ambos sexos y de toda edad, un régimen de acuartelamiento, una disciplina de hierro, la más pasiva de las obediencias y todo un sistema de sanciones que hacían y hacen de cada patrono un soberano absoluto suyo capricho e interés constituía y constituye la única ley.

POSIBILIDAD Y NECESIDAD

Las razones económicas del Socialismo se pueden dividir en posibilidad y necesidad.
La posibilidad de la propiedad colectiva se manifiesta por el hecho mismo de que la propiedad de hoy vale en función de quienes la trabajan y no en función del propietario.

No son los propietarios de los ferrocarriles o de las minas, etc., quienes valorizan la industria, sino los proletarios, desde el peón al ingeniero.

Las industrias pueden prescindir del propietario sin que dejen de funcionar, pero no pueden prescindir de los obreros.

Con la industrialización comenzó a desaparecer el propietario "monarca-absoluto" por ir convirtiéndose en accionista. La propiedad empezó a hacerse común, indivisa y anónima.

La clase poseyente, en régimen capitalista, se ha convertido en parásito, en clase inútil y, en consecuencia, perjudicial al progreso.

La historia demuestra que las clases llegadas a un estado parasitario, habiendo dejado de cumplir la misión social que les dio vida, están llamadas a desaparecer.

Ved la nobleza. Recubierta de hierro, lanza en ristre o empuñando la espada, sirvió de escudo vivo y protector del trabajo de los campos y de la industria, de las artes y de los oficios, de la ciudad y del burgo; en tanto que protectora de la colmena humana -por onerosa y abusiva que fuera su protección-, resistió a todas las tentativas hechas contra su preponderancia dentro de un Estado en cuyo seno era la única clase que pagaba "el tributo de sangre".

Cuando la policía interior y la defensa exterior fueron confiadas a milicias reclu-tadas fuera de su seno, comenzó el declive de la nobleza. Convertida en nobleza cortesana, entreteniendo su dorada inutilidad en intrigas palaciegas para mejorar su parasitismo a costa del cuerpo inerme de la nación, murió socialmente.

El estado llano, en 1789, con la Revolución francesa, no hizo otra cosa que establecer el certificado de defunción de una clase social.

Lo mismo habrá de suceder con la burguesía que, después de haber encamado todo el trabajo manual e intelectual, no existe sino como clase expoliadora del trabajo y en consecuencia se ha condenado a desaparecer.

Otra posibilidad —y necesidad al mismo tiempo—, de la transformación colectivista de la sociedad, es la desaparición de la clase media, interpuesta entre el proletariado y el capitalismo ocioso. Los pequeños industriales, los pequeños comerciantes, los pequeños campesinos van desapareciendo como tales, incluso cuando se convierten en pieza secundaria y dependiente del capitalismo concentrado.

Concentración que se produce, en diversos grados, ante nuestros ojos.

Un gobierno ultraburgués como el impulsado por el General De Gaulle en Francia, a pesar de la presión electoral de los pequeños comerciantes, industriales y campesinos, se vio obligado a acelerar el proceso de concentración para poder ser competitivo dentro del Mercado Común, es decir, disminuir cada vez más la importancia del propietario privado.

Francia es un país pequeño-burgués que frenó siempre la concentración industrial y comercial.

Hoy, con alternativas a veces dramáticas, no solamente se abandona el freno sino que se siente la necesidad de acelerar la concentración.

La concentración es, ni más ni menos, la expropiación de los pequeños, la proletarización directa o indirecta de la mayoría.

Ni el pequeño industrial, ni el pequeño comerciante o el campesino pueden adquirir por sí mismos el utillaje moderno y costoso necesario a una producción competitiva.

Otra necesidad de la solución colectivista o socialista es la imposibilidad para la actual sociedad, dividida en clases —propietarios sin trabajo o función y trabajadores sin propiedad- de cuantos productos se producen.

Se produce en cantidades enormes y cada vez más con menos brazos. Pero los productos hay que venderlos, hay que consumirlos, lo que no se puede hacer sin aumentar el poder adquisitivo de toda la sociedad; aumento que se repercute en los precios y hay que volver a corregir el poder adquisitivo y así comienza la espiral fatal salarios y precios.

Esta contradicción fundamental del régimen capitalista engendra las desastrosas crisis cíclicas, después de haber engendrado las guerras coloniales.

En 1819, antes de ser mecanizada, la industria inglesa producía 106.500 libras de hilo y 80.620 de tejido; empleaba 445.000 obreros de sus 16.500.000 habitantes.

El 1880, como consecuencia del perfeccionamiento del utillaje mecánico, producía 1.224.900 libras de hilo y 993.880 libras de tejido con 686.000 obreros de sus 34.000.000 habitantes. El algodón manufacturado aumentó en 1.231 por 100, mientras los que vivían de su transformación y podían consumirlo habían disminuido en un 25 por 100.

A mediados del siglo pasado, un zapatero hacía 200 pares al año. A finales del siglo pasado llegaba, con las máquinas, a fabricar 2.598.

Hoy semejantes cifras resultan ridículas, pues el aumento de la productividad de cada obrero se puede calificar de fantástico. Se produce mucho y las crisis son crisis de abundancia.

El resultado de tales crisis, desde 1852 hasta avanzado este siglo, era de sembrar la ruina y la muerte cada diez años. Se cerraban fábricas, aumentaba el paro forzoso, disminuía el poder adquisitivo, aumentaban los depósitos de productos invendidos, sobraban más obreros, aumentaban aún más los invendidos y recomenzaba el ciclo infernal.

Obreros sin pan, sin calzado, sin vestidos, precisamente porque sobraba el pan, el calzado, los vestidos...

Hoy mismo, en Europa, sobran seis millones de toneladas de leche y de mantequilla sin que los Gobiernos sepan dónde utilizar esos productos, como ayer se quemaba el trigo y el café mientras millones de parados no podían comer y eran terreno abonado para el fascismo.

La escasez nace de la abundancia. Esta situación absurda es consecuencia de la propiedad y producción capitalista.

En otros tiempos la escasez y el hambre eran el resultado de la impotencia de nuestra especie para extraer de la tierra lo suficiente para satisfacer las necesidades del hombre. En cierto modo, las causas eran de orden natural. No se había vencido a la Naturaleza y el combate contra ella era lento pues no solamente dependía de la voluntad del hombre.

SUPERPRODUCCIÓN Y MISERIA

Hoy, la miseria humana resulta de la superabundancia de productos.

Ahí reside la causa de la política colonial del siglo pasado y la mitad de éste. Ahí reside la causa del actual colonialismo financiero al que no escapan los países industrializados. España es un buen ejemplo de país industrializado convertido en colonia de la fínanza yankee, entre otras.

A falta de mercado interior suficiente, restringido por la miseria relativa obrera, por la miseria a secas o por la disminución del poder adquisitivo de los salarios, había que conquistar mercados exteriores y lejanos. Pero la válvula de escape del colonialismo era y es un mero paliativo a las consecuencias de las contradicciones capitalistas, no una solución.

Las grandes crisis de superproducción que trastornan periódicamente al mundo moderno no desaparecerán más que con el régimen que las engendra: el sistema capitalista y su contradicción fundamental: trabajo colectivo y propiedad individual.

Solamente la conversión de la propiedad individual en propiedad colectiva, la posesión por la sociedad de las fuerzas productivas, permitirá reglamentar la producción y equilibrarla con las necesidades de todos y cada uno. Únicamente esta socialización, suprimiendo los límites impuestos por el sistema del salario al poder adquisitivo o de consumo del pueblo obrero y campesino, proporcionará a los productos que ahora se acumulan determinando paro obrero, los consumidores que le faltan.

En un sistema socialista, la superproducción no creará paro y hambre, sino disminución de horas de trabajo sin disminuir el consumo.

DESAPARICIÓN DE LAS CLASES

El régimen socialista, por el hecho mismo de serlo, hace desaparecer las clases, es decir, el final de una lucha intestina por la subsistencia, cuando la ciencia y la técnica han domeñado relativamente a la naturaleza.

La división de la sociedad en clases ha sido una necesidad desdichada, una fatalidad, la condición misma de la dolorosa evolución humana o del progreso.

Vencida en parte la naturaleza, alcanzado el actual estado de desarrollo de la sociedad, el mantenimiento de la sociedad, de la humanidad dividida en clases es un obstáculo para el bienestar de todos, un verdadero suicidio de la sociedad.

En la Grecia antigua, florecieron con esplendor los Aristóteles, los Fidias, los Esquilo, los Platón. Pero aquel florecimiento del pensamiento humano, a la par que la democracia y la libertad helena, estaba basado en el trabajo de los esclavos. Gracias a aquellas máquinas de carne y hueso, a la vida embrutecedora de los esclavos produciendo para todo el pueblo, pudo éste conocer el ocio, la libertad de movimientos, gozar de la existencia bajo todas sus formas y cultivar el arte. La democracia se limitaba al círculo de privilegiados y se basaba en la opresión de los esclavos.

Pues bien, esos esclavos emancipadores de una minoría los posee la sociedad actual en número ilimitado. Son las máquinas, la electricidad, el petróleo, la automatización de las industrias, la pacífica utilización de la energía nuclear, quienes pueden y deben trabajar en beneficio de la sociedad entera. Si aumentan las necesidades, no hay sino aumentar esos esclavos de acero que pueden producir sin fatiga noche y día.

Pero, hoy, el hombre está al servicio de la máquina y no la máquina al servicio del hombre.

La última forma de esclavitud humana es el asalariado. Sería suficiente que las máquinas fueran propiedad social y no privada para terminar para siempre con la esclavitud.

El colectivismo se va realizando poco a poco en el seno mismo de la sociedad capitalista, pero es necesario preparar las fuerzas necesarias al establecimiento del nuevo orden socialista.

LA TRANSFORMACIÓN DE LA SOCIEDAD Y EL PROLETARIADO

Puesto que se trata de bienestar y felicidad para todos sin excepción, puede inferirse que se podría contar con el concurso de todos sin distinción de clases.

Así lo dicta la lógica, la razón, el buen sentido. Pero ni la razón ni la justicia son las riendas del porvenir. Las clases privilegiadas no se han desprendido nunca voluntariamente de sus privilegios ni aun cuando ese desprendimiento les favoreciera. Prefieren sus intereses inmediatos y aparentes a un interés real y duradero.

La burguesía española tuvo, el 14 de abril de 1931, la mayor y mejor posibilidad histórica de desarrollarse plena y pacíficamente, como se había desarrollado la burguesía en los países industrializados. Quiso, por el contrario, detener la rueda de la historia contra sus propios intereses, impulsada por alucinación aberrante y criminal cuyos resultados aún paga el pueblo español. Es cierto que existe una nueva burguesía nacida en el barro y la mierda de la corrupción fascista. Imperio burgués creado con el trabuco de la impunidad, pagando los salarios más bajos de Europa. Esta neo-burguesía cava su propia tumba y cavará la del país si éste no sabe desembarazarse de esa roña asfixiante.

La clase capitalista, llamada a beneficiarse en la misma medida que la clase proletaria de un régimen colectivista, se obstina y obstinará en la conservación imposible de un presente donde no hay seguridad para nadie.

Es verdad que los monstruosos resultados del fascismo internacional y nacional, reacción exacerbada del conservadurismo capitalista, ha sido una lección muy dura, pero no ha corregido ni corregirá la tendencia capitalista de mantener a toda costa sus privilegios presentes.

La experiencia nos enseña que la transformación de la sociedad solamente puede esperarse de los trabajadores, es decir, de la clase que sintiéndose oprimida en el presente régimen económico, tiende a salir del mismo —a veces sin darse cuenta-, con todas sus fuerzas y, en consecuencia, a sacar de ese régimen a la humanidad entera.

Los intereses del proletariado, en marcha hacia su liberación, se confunde con el interés general de la humanidad, puesto que no podrá dejar de ser la clase desposeída sin transformar la propiedad capitalista de unos pocos, en propiedad social o de todos.

Ese ha sido siempre el papel de las clases-víctimas, las que en el momento de madurez de los elementos de una etapa social o de una civilización superior, al derribar las causas de su opresión, se han encontrado con que sus esfuerzos habían sido provechosos para la humanidad entera y permitirle recorrer sin trabas una nueva etapa.

POSIBLE, NECESARIO, INDISPENSABLE

A Finales del siglo XVIII, cuando los restos del mundo feudal se oponían a la eclosión y desarrollo de la industrialización moderna, todavía rudimentaria, el Tercer Estado, luchando y triunfando por sí y para sí, luchó y venció por la humanidad entera, cuyas necesidades encarnaba.

No se trata, hoy, de condenar las fuerzas productivas, sino de transformar en concentración social la concentración capitalista. Es el Cuarto Estado, el proletariado, quien luchando por su propia emancipación, lucha por la emancipación de todos, por la socialización de los medios de producción y no por su apropiación por una nueva casta de propietarios.

El proletariado manual e intelectual, para reconstruir el patrimonio de la humanidad, tendrá que expropiar a los expropiadores.

Esa es la misión histórica de la clase obrera. Pero como prólogo obligado, como condición indispensable a esta expropiación económica, tendrá que apoderarse del poder político.

Gracias al Estado monopolizado por la minoría capitalista, puede ésta mantener en la opresión a la gran mayoría laboriosa. Mientras haya Estado habrá clases y habrá opresión. El objetivo de la clase obrera es la desaparición de las clases, la supresión de la explotación del hombre por el hombre.

El establecimiento del socialismo está condicionado al advenimiento político de los trabajadores, ya sea pacíficamente o al precio de una revolución violenta. El sentido común dicta que cuanto mayor sea la fuerza del proletariado menos violenta será la revolución.

Cuando los socialistas hablen de violencia se refieren a la necesaria para destruir o transformar el sistema caduco, sin que tenga que ver con la integridad de las personas.

El Socialismo es la consecuencia más plausible del régimen que actualmente sufre la humanidad. Es, pues, posible. Para la humanidad es una necesidad vital. Es, pues, necesario. Dada la virulencia de los problemas que plantea el desequilibrio capitalista, el Socialismo más que necesario es indispensable.

Pero nada es posible sin que la clase oprimida adquiera conciencia de su papel histórico.

Arsenio JIMENO, 1977
Libros Tauro

http://www.LibrosTauro.com.ar
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